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VISTO: El Informe N° 239-201 6/GOB.REG.HVCA/GGR—ORAJ con N° Doc.
133860 y N° Exp. 069274, 1a Opinién Legal N° 114-201 6-GOB.REG.HVCA/ORAJ-LFAD y el Recurso

de Reconsideracién interpuesto por Zésimo Ubaldo Pazejas Reymundo, contra la Resolucidén Gerencial
General Regional N° 203-2016/GOB.REG.HVCA/GGR; ¥,

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con el Articulo 191° de la Constitucién Politica del Estado,
modificado por Ley N® 27680 — Ley de Reforma Constitucional-, del Capitulo XIV, del Titulo IV, sobre
Descentralizacién-, concordante con el Articulo 31° de la Ley N° 27783 — Ley de Bases de la
Descentralizacién-, el Articulo 2° de la Ley N° 27867 — Ley Organica de Gobiernos Regionales y el Articulo
Unico de la Ley N° 30305-, los Gobiernos Regionales son personas juridicas que gozan de autonomia
politica, econdmica y administrativa en los asuntos de su competencia;

Que, es finalidad fundamental de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General-, establecer el rigimen juridico aplicable para gue la actuacion de b Administracion Piblica sirva
a la proteccion del interés general, garantizando los derechos ¢ intereses de los administrados Y con sujecion al ordenamiento
constitucional y juridico en general,

Que, frente a un acto que supone que viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o
un interés legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa en la forma prevista en esta Ley, para
que sea revocado, modificado, anulado o sean suspendidos sus efectos, es decir mediante los recursos
administrativos;

Que, el Articulo 209° de la referida Ley, seiiala que el Recurso de Apelacién se
interpondrd cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
crtestiones de puro derecho; referente a ello, es necesario referir que el recurso de apelacién es el medio de
defensa que tiene la finalidad de que el 6rgano jerarquicamente superior al emisor de la decisién impugnada,
revise, modifique o confirme la resolucién de la instancia inferior buscandose un segundo parecer juridico
de la Administracidén sobre los mismos hechos y evidencias, no requiriendo nueva prueba, pues se trata
fundamentalmente de una revisién integral del procedimiento desde una perspectiva fundamentalmente de
puro derecho; '

Que, el Articulo 213° de la Ley N°® 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo
General-; ha establecido que “E/ ervor en lu caleficacion por parte del recurrente no serd obsticulo para su tramitacién
stempre que del escrito se dedusca su verdadero cardcter”, pot lo que revisado el recurso interpuesto por el
administrado, aun cuando ha interpuesto Recurso de Apelacion, este en realidad constituye un recurso de reconsideracion

Que, con fecha 04 de Abril del afio 2016, el Gerente General del Gobierno Regional de
Huancavelica, emite la Resolucién Gerencial General Regional N°® 203-2016/GOB.REG.HVCA/ GGR,
mediante el cual en su Articulo 1° Resuelve: 'TMPONER la medida disciplinaria de Cese Temporal sin
Goce de Remuneraciones por espacio de Ciento Veinte (120) dias a Zésimo Ubaldo Parejas Reymundo —
Ex Miembro del Comité de Recepcién de Obra e Ing. II, Director de la Oficina de Supervisién y
Liquidacién de Obra-, ha suscrito Actas de Recepcién de Obras de fecha 30 de marzo, 28 de julio y 24 de
agosto del 2015 respectivamente, dando su conformidad a las obras ejecutadas por las empresas Cleyma
S.A. y la Constructora Lino Francia Clodomiro Rene Ingeniero, con deficiencias técnicas constructivas,
partidas no ejecutadas, materiales sustituidos con material de menor calidad, asimismo por haber aceptado

que se ejecute menores metrados a los previstos en el expediente técnico, ocasionando asi un perjuicio
econémico de S/. 75,516.52 (Setenta y Cinco Mil Quinientos Dieciséis con 55/100 soles) a la entidad
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Que, don Zosimo Ubaldo Parejas Reymundo interpone Recurso de Reconsideracién
contra la Resolucidén Gerencial General Regional N° 203-2016/GOB.REG.HVCA/GGR, de fecha 04 de
abril del 2016, la cual se sustenta en los siguientes A) que, el suscrito con fecha 11 de julio del afio 2012
present su descargo respectivo al proceso disciplinario instaurado, la misma que se comprueba con el
cargo que se adjunta, donde especifica el sello de recepcién de la Comisidn Especial de Procesos
Administrativos Disciplinarios en una cantidad de 44 folios debidamente sustentados, la misma que no ha
sido merituada en su momento. Sin embargo la Comisién Especial de Procesos Administrativos, no ha
tomado en cuenta el descargo del suscrito para pronunciarse en su debida oportunidad, vulnerando de esta
amera el debido procedimiento y el derecho de defensa. Por lo expuesto se observa claramente que la
sancion que se me quiere imponer es por demas arbitraria y que se puede sefialar como abuso de autoridad.
B) Alamparo del inciso 3 del Articulo 139° de la Constitucién Politica del Pert, con sujecién a un debido
proceso de la que gozo y de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 173° del Decreto Supremo N°
005-90-PCM — Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa del Sector Pablico en
concordancia con el Articulo 202° de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General
FORMULO LA PRESCRIPCION de la accién solicitando consiguientemente se declare LA NULIDAD
de la resolucién gerencial general regional N° 203-2016/ GOB.REG.HVCA/ GGR, por imponer la medida
disciplinaria de cese temporal sin goce de remuneraciones por un espacio de Ciento Veinte (120) dias. C)
En ese sentido su despacho debe considerar que se ha vulnerado el derecho de defensa y el principio del
debido procedimiento administrativo respecto al suscrito, al haber sido sancionado sin que previamente se
le haya iniciado un procedimiento administrativo sancionador y se observa Abuso de Autoridad de parte de
su despacho, del cual are valer mis derechos en otras instancias D) En el {tem considerando menciona que
el suscrito ha asumido la funcién de Director de 1a Oficina de Supervision y Liquidacién de Obra, el cual no
se ajusta a la verdad, en vista de que el suscrito ejercié la funcién de Supetvisor, conforme consta el
Memorandum N° 198-2005/GOB.REG.HVCA/GG-DG. SyL, que se adjunta al presente, de fecha 15 de
julio de 2005, que me dirige el Director de Supervisién y Liquidacién de Obras Ing. Hugo Miguel Benito
Rojas, donde me autoriza efectuar la recepcién de la Obra “Construccién de los niveles Inicial y Secundaria
del CE.I'T'I Micaela Bastidas Puyucahua — Quichuas - Tayacaja”.

Que, de acuerdo a lo afirmado por el impugnante en el sentido de que la Comisién

Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios no habria tomado en cuenta su descargo, se tiene de la
revision de la Resolucién Gerencial General Regional N° 203-2012/GOB.REG.HVCA/GGR, materia de
impugnacién que en el parrafo quinto de la parte considerativa se sefiala lo siguiente: "Que, el procesado
~Z6simo Ubaldo Parejas Reymundo, pese a que fue validamente notificado no presentd su descargo,
habiéndose vencido el plazo sefialado por ley (Articulo 140° de la Ley N° 27444, Efectos del Vencimiento
de Plazo), dandose por decaido su derecho a la defensa, por consiguiente queda subsistente los cargos
atribuidos en su contra”. De acuerdo al texto transcrito de la resolucién impugnada, se afirma que el
impugnante pese a que fue validamente notificado no presenté su descargo, afirmacidn este que es cierta,
toda vez que la Resolucidén Gerencial General Regional N° 575-2012/GOB.REG.HVCA/GGR sobre el
inicio del proceso disciplinario fue notificado al ahora impugnante, con fecha 04 de julio del afio 2102,
luego del cual el mismo impugnante, con fecha 04 de julio del afio 2012 mediante escrito (£s.99) solicita ante
la Comisién Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios , la prérroga para presentar su descargo
contando desde el dfa en que se vencié su plazo para presentar su descargo (03 de julio de 2012), la cual
significa que la nueva fecha para presentar su descargo se vencié el 10 de julio del afio 2012, en
consecuencia, habiendo presentado el ahora impugnante su descargo al inicio del proceso disciplinario de
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manera extemporanea con fecha 11 de julio de 2012, se tiene por no presentado el descargo, razén por la
cual se ha hecho bien en no valorar el descargo presentado por el ahora impugnante, por lo que en ese
extremo el recurso presentado por el impugnante debe ser desestimado.

{4 1

Que, sobre la prescripcidn de proceso disciplinario administrativo en ese extremo el
impugnante sefiala que de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 173° del Decreto Supremo N°
005-90-PCM, formul6 la Prescripcién de la Accién (proceso disciplinario administrativo), solicitando
consiguientemente se declare la Nulidad de la Resolucidn Gerencial General Regional N° 203-
2016/GOB.REG.HVCA/GGR, de fecha 04 de abril del 201 6, por imponer la medida disciplinaria de cese
temporal sin goce de remuneraciones por espacio de 120 dias. En ese entender debemos sefialar que el
impugnante nos sustenta facticamente el motivo por el cual habrfa operado la prescripcién del proceso
administrativo disciplinario, razén por la cual este extremo debe ser también desestimado.

Que, de lo sustentado por el impugnante respecto al debido procedimiento, el
derecho a la defensa: El numeral 3 del Articulo 139° de la Constitucién Politica del Pert: establece, como
principio de la funcién jurisdiccional, la observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. Al
respecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado que estos principios no solo se limitan a las formalidades
propias de un procedimiento judicial, sino que se extiende a los procedimientos administrativos
sancionatorios. F efecto, el debido proceso estd concebido como el cumplimiento de tadas las Larantias, requisitos y normas
de orden piiblico que deben observarse en las instandias procesales de todos los procedimientos, incluidos los adwministrativos, a
Jn de que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cunalguier acto del Bstado gue pueda
afectarlos (... ); asimismo, el Tribunal Constitucional manifiesta que: “(...) en reiterada jurisprudencia, el
Tribunal Constitucional ha sostenido que el derecho reconocido en la referida disposicion (...) no solo tiene
una dimension, por asi decirlo, judicial, sino que se exctiende también a sede administrativa Y, en general, como la Corte
Interamericana de Derechos Humanos lo ha sostenido, a ctalguier drgano del Estado que ejerza funciones de cardcter
materialmente jurisdiccional (el que) tiene la obligacion de adoptar resoluciones apegadas a las Lgarantias del debido proceso
legal, en los términos del articunlo 8° de la Convencion Americana (... )

Que, por su parte, la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General-,
en el Articulo IV, numeral 1.2, establece como Principio del Debido Procedimiento Administrativo, entre
otros, el Debido Procedimiento, por el cual los administrados tienen derecho a la defensa (exponer sus
argumentos, oftecer y producir pruebas) y a una decisién debidamente motivada y fundamentada.
En el caso de los procedimientos administrativos disciplinarios, como el presente caso, la exigencia del
respeto irrestricto de tales derechos y garantias adquiere una dimensién mayor, toda vez que en ellos “s
derechos de los administrados son profundamente influidos por la decision de la Administracion”,

Que, cabe indicar que la potestad sancionadora de la Administracién Ptblica es el
poder juridico que permite castigar a los administrados cuando estos lesionan determinados bienes juridicos
reconocidos por el marco constitucional y legal vigente, a efectos de incentivar el respeto y cumplimiento
del ordenamiento juridico y desincentivar la realizacién de infracciones. El procedimiento sancionador en
general, establece una serie de pautas minimas comunes para que todas las entidades administrativas con
competencia para la aplicacién de sanciones a los administrados las ejerzan de manera previsible y no
arbitraria. En ese sentido, el Articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo General establece
cuales son los principios de la potestad sancionadora administrativa;

Que, con relacion al derecho de defensa y 2 una decisién debidamente motivada,
el numeral 14 del Articulo 139° de la Constitucién Politica del Perd, dispone que nadie puede ser privado
de este derecho de defensa en ningin estado del proceso; sobre este aspecto, el Tribunal Constitucional ha
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sefialado que “.. e/debido proceso y los derechos que conforman su contenido esencial estin Zarantizados no solo en ¢l seno
de un proceso judicial, sino también en el dmbito del procedimiento administrative. . .; siendo el Derecho de Defensa
parte del derecho del debido proceso, el cual «... s proyecta como un principio de interdiccion para afrontar cualguier
indefensidn y como principio de contradiceidn de los actos procesales que pudieran repercutir en la situacion  juridica de alguna
de las partes, sea en un proceso o procedipsiento, o en ol caso de un tercero con interés”’. Asimismo el Tribunal
Constitucional ha manifestado que “(...) ¢/ derecho de defensa consiste en la facultad de toda persona de contar con o
taempo y los medios necesarios para ejercerlo en tody tipo de procesos, incluidos los administrativos, Io cwal implica, gue estas
deberdn set valoradas al momento de emitir Ja decisidn final

Que, bajo este contexto, se puede concluir que las entidades publicas, al hacer ejercicio
de su potestad sancionadora, estin obligadas a respetar los derechos constitucionales sefialados
anteriormente tales como el derecho de defensa y la debida motivacion, a fin de garantizar el debido
procedimiento administrativo; de lo contrario, el acto administrativo emitido soslayando estos derechos
careceria de validez.

Que, estando a lo expuesto, corresponde declarar INFUNDADO el Recurso de
Reconsideracion, interpuesto por Zésimo Ubaldo Parejas Reymundo contra Resolucién Gerencial General
Regional N° 203-2016/GOB.REG.HVCA/GGR;

Estando a la opinién legal; v,
Con la visacién de la Oficina Regional de Asesoria Juridica y la Secretatia General;

En uso de las atribuciones conferidas por la Constitucién Politica del Perd, Ley N°
27783 - Ley de Bases de la Descentralizacién-, Ley N° 27867 - Ley Orgénica de los Gobiernos Regionales-,
modificado por la Ley N° 27902;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- DECLARAR INFUNDADO Recurso Administrativo de
Reconsideracién interpuesto por Zésimo Ubaldo PAREJAS REYMUNDO contra la Resolucién
Gerencial General Regional N° 203-2016/GOB.REG.HVCA/ GGR, que resuelve IMPONER la medida
disicplinaria en el extremo del impugnante.

ARTICULO 2°.- DECLARAR agotada la via administrativa, dejando a salvo los
derechos del administrado, conforme a ley.

ARTiCULO 3°- COMUNICAR el presente Acto Administrativo a los Organos
competentes del Gobierno Regional de Huancavelica e Interesado, de acuerdo a Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

GUBIERND RECIONAL HUANCAVELICA
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GERENTE GENERAL REGIONAL
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